
对河姆渡遗址第四文化层出土

稻谷和骨招的几点看法

浙江农业大学 游修龄

浙江余姚河姆渡村附近在 年 冬 至

年春发掘的新石器时代遗址 以下称河

姆渡遗址
,

出土文物十分丰富
。

遗址 第 四

层的年代据初步测定在六千七百年以前
,

是

我国考古发掘上的又一重大发现
。

本文仅就

遗址第四文化层出土的稻谷和骨招
,

从我国

水稻栽培和早期农业发展的角度 谈 几 点 看

法
, 以供讨论

。

一
、

对河姆谈 址 , 四层

出土粗谷的鉴定 , 见

在遗址第四层十多个探方广达四百平方

米的范围内
,

普遍发现稻谷
、

谷壳
、

稻秆
、

稻叶等的堆积
,

厚度从 。一 厘米到 一
厘米

, 最厚处达 一 厘米
。

谷壳和稻叶还

保持外形原有形态
,

稻谷已经炭化
。

据对部

分完整谷粒外形的鉴定结果
,

认为属于栽培

稻的釉稻稻谷
,

理由是

首先
,

肯定这些稻谷不是野生稻
。

我国

巳发现的野生稻共有三种 ①
,

即普通野生稻
。 、

药用 野 生 稻

及究粒野生稻
。

普通野生稻谷粒瘦小细长
,

药用和

究粒野生稻谷粒短圆
,

三者的粒重都不及栽

培稻的一半
。

何姆渡出土稻谷外形长而大
,

粒重更远远超过三种野生稻
。

其次
,

我国栽培水稻很早就有釉和粳的

记载和区分
。

袖和梗在形态
、

生理上有一系

列可资区别的依据
,

诸如稻谷的粒形
、

俘毛
、

粒色
、

石炭酸反应
、

叶片形状
、

分萦力强弱

等等
。

河姆渡遗址出土的稻谷
,

巳经炭化
,

许多指标巳不适用
,

只有凭稻谷 的 外 形 鉴

定
。

谷粒外形是鉴别釉和梗的重要依据
,

正

确度是很高的
。

轴和梗的谷粒主要可按粒长和粒宽的比

例加以区别 图一
、 。

梗稻的长宽比一般

图一 现代级培权拍 河姆渡出土稻谷 现代栽培釉稻
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都在 以下
,

约 一 之间 极个别的可

达
,

釉稻的长宽比一般都在 以上
,

约

一 之间 高的可达 以上 ②
。

河姆渡 稻 谷

据分两批测定的结果
,

偏小的稻谷其长宽比

为
,

偏大的为
,

平均
,

因此
,

可以认为是典型的袖稻稻谷 图一
。

再次
,

稻谷谷壳上的秤毛分布情况也是

区别釉粳的重要依据
。

通常是 袖稻的秤毛在

谷壳 即内外颖 上分布均匀
,

排列整齐
,

长

短较一致 梗稻的释毛多集中在颖壳的上半

部
,

下半部稀疏
,

因而分布不均匀
,

俘毛的

长短也不整齐
。

河姆渡出土的稻 谷 虽 已 炭

化
,

但保存完整的谷粒
,

其内外颖轮廓清晰

可分
,

内外颖上的纵脉隆起明显
,

颖壳上的

释毛分布均匀
,

排列较整齐
,

长短一致
,

这

是典型的釉稻稻谷的征状
。

栽培稻因生态环境的不同
,

又有水稻和

陆稻 或旱稻 之分
。

河姆渡遗址的生态条

件是沼泽地
,

显然不可能是陆稻
。

现代水稻

按其生育期长短又分为晚稻
、

早 稻 及 中 稻

等
。

从水稻演化过程来看
,

晚稻是严格的短

日性
,

同野生稻严格的短 日性一致
,

表明晚

稻是直接从野生稻演变而来的基本型 早稻

对日照长度没有严格要求
,

是经人工选择而

成的变异型
。

再从历史记载看
,

早稻名称的

出现是较晚的
。

浙江宁波
、

绍兴一带
,

历史

上一直是晚袖稻栽培地区
,

从宋朝以后才发

展早熟的早釉品种
。

这一带引种梗稻更是近

代的事
,

特别是解放后农业生产迅速发展才

有较多粳稻的栽培
。

综合上述
,

可以认为
,

河姆渡遗址出土的稻谷属于栽培稻的釉亚种

中晚稻型的水稻
,

其学名应为 “

。

二
、

从河姆渡出土摺谷谈谈

我国栽培稻种的起葱问肠

关于栽培稻种的起源问题
,

从我国大量

的历史记载和出土稻谷以及野生稻广泛分布

的情况来看
,

都足以证明我国是世界栽培稻

的起源地之一
。

但是解放前在栽培稻的起源

问题上
,

却听任资产阶级学者的肆意歪曲
。

我们知道
,

一种植物的命名同考证该种植物

的起源是两回事
,

不能混为一谈
,

但不能否

认二者有一定的关系
。

特别象水稻这样的农

作物
,

在区分亚种时尤 其 如此
。

年 日

人加藤茂包无视我国早在汉代巳有梗稻和桃

稻的栽培和区分的历史事实 ③
,

将栽培稻分

为印度亚种

及 日本亚种
,

抹煞我国为栽培稻的起源地之一
。

解放

后 年丁颖同志发表《中国栽培稻种的起

源及其演变 》一文 ④
,

以大量的事实论证了我

国稻种的起源
,

否定了所谓釉梗只是分另起

源于印度和 日本的说法
,

并给釉亚种和梗亚

种分知命名为
·

及
。

我国从此

不再称釉稻为印度型
,

梗稻为日本型
。

河姆渡遗址稻谷的出土
,

对我国栽培稻

的起源和发展问题提供了更确凿的新资料
,

进一步补充了丁颖文章的论证 丁文所提

出的我国稻作可能发韧于距今五千年前的神

农时代
。

所谓神农时代是一个历史上的传说

时代
,

河姆渡稻谷的出土在绝对年代上
,

比传

说的
‘

神农时代 还提早近二千年
,
即距今

六千多至七千年的时代
。

丁文所说 我 国

稻种的起源只限于黄河流域
。

过去总认为长

江流域的文化在历史上一向落后 于 黄 河 流

域
,

稻作文化也不例外
。

而河姆渡遗址稻谷

的出土
,

改变了这个旧概念
,

表明长江流域的

栽培稻作可能要早于黄河流域 , 并进一步肯

定了我国栽培釉稻巳有悠久的历史
。

通常

研究我国稻作起源和演变的人
,

都认为我国

的栽培釉稻是从普通野生稻演变而来的
。

釉

稻在从南向北 以及从低地向山区 的传播过

程中
,

由于进入温带 及山区 以后适应气温

较低的生态环境而出现粳稻的变异型
,

这个

推断是从目前袖
、

梗稻的纬度分布以及海拔

高度分布而得出来的
,

也符合历史上文献记
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载的状况
。

这次河姆渡遗址稻谷的出土
,

在

很大程度上证实了这一说法
。

从河姆渡遗址

出土的轴稻稻谷和太湖流域长江流域新石器

时代遗址巳出土的梗稻稻谷的地理分布情况

来看
,

就可以看出釉稻在从南向北推进的过

程中
,

似乎到了北纬
“

左右
,

便开始了它

的变异
。

河姆渡恰好位于钱塘江南岸 北纬
。 ,

越过钱塘江进入太湖流域
,

和稻即开

始孕育梗稻这一变异型
,

向北直 至 黄 河 流

域
。

最 近 日 本农业科术人员利用醋酶同功

酶电泳方法研究亚洲各地水稻品种的分布和

演变
,

借以探索稻作的起源和进展
,

认为我

国西南及江南地区是水稻品种的变异中心
,

日本的梗稻是从中国经由长江口 传 至 日本

的
。

这 是 从 另一角度论证了我 国 稻 作 自

南向北传播演变的途径
。

三
、

对河姆渡遗址

出土 拐的分析

思格斯指出
‘

劳动是从制造工具 开 始

的
。 ’ 《自然辩证法 》 河姆渡遗址第四层出

土的骨制农具—
骨招 图版叁

,

不仅数

里多
,

而且制作精
,

这是原始农具的又一次重

要发现
。

这些骨相
,

顶端柄部厚而窄
,

末端

刃部薄而宽
,

大小不一
,

一般长约 厘米
,

刃部宽 厘米
,

柄部宽 厘米
,

厚 也 有

厘米
。

刃部多为 平铲状或半圆舌尖状
,

也有叉状或波浪形的
。

骨面正中有一道浅槽
,

两侧有两个平行的长孔 , 顺着浅槽绑上一根

木棒
,

再用绳穿过长孔把木棒绑紧
。

骨柄厚

处凿有横穿的方孔
,

可以穿过一条小木棒
,

以供足踏
,

把耗压入土中
。

我国古代就有末招的记述
。

这种农具
,

最初
,

曾经过一个更原始的单独使用来的阶

段
。

甲骨文中的
‘

舍田
” , ‘

舍
,

字作
“ ’ 、

‘

音
” 、 “

舌
”
⑥ ,

其上 部 的 即力
,

是指在一

根直的或弯曲的尖头木棍 下 端
,

再 扎 上一

根短小的横木
,

供足踏
,

使未尖刺入土中
。

至

于耙
,

甲骨文作
、

,
、 、

等
,

显然 巳经

把未和耙合在一起成为复合农具了
。

《国语
·

周语 》
“

民无悬耙
。 ”

韦氏解
‘

入土曰粗
,

招

柄日来
。 ’

将 来招讲得很清楚
。

来耙的耙
,

最

早多用石
、

骨制作
, 以后用木制

。

如 《易
·

系辞 》上说
“

断木为招
,

揉木为来
” 。

再后在

木粗下端
“

施金
” ,

最后才用青铜和铁 来 制

作
。

河姆渡遗址第四层出土的骨耙最多
,

达七

十六件 第三层即减至十三件
,

第二层只有二

件
,

并出现木招一件
,

这种现象是合乎农具

演变历史的
。

过 去
,

人 们 根 据 外 文
‘

,

的 说法
,

张冠李戴
,

把 我 国 犁 耕

之前的农业也笼统称之为
‘

锄农业
” 。

实际上

我国农业有自己的发展形态
,

最早的耕地农

具就是未招
。

河姆渡遗址出土的精制骨招
,

不同于锄
,

也不见于世界其他地区
,

因此
,

我们可以认为我国农业的早期形态应该叫做
“

耙耕农业
” 。

河姆渡遗址第四层
,

相当于六

千多年前
,

在第四层发现了骨耙
,

足以说明

在新石器时代早期阶段
,

我国巳进入
‘

招耕农

业
” 。

河姆渡遗址出土的稻谷和农具
,
以无可

辩驳的事实证实了我国农业起源有着悠久的

历史
。

这个极为重要的发现
,

对于苏修御用
口

学者
’

瓦西里耶夫之流散布的所谓
“

中国文

化外来论
” 、 “

外来信息是中国新石器时代起

源的决定性因素
”

等种种谬论
,

恰恰是一个

有力的驳斥
。

四
、

从河姆渡遗址出土稻谷和 , 拓

试论当时的农业发展水平

河姆渡遗址出土了积堆的稻谷
,

决非偶

然
。

河姆渡背靠丘陵
,

面临沼泽
。

出土的动

植物
,

有水牛
、

狗
、

猪
,

还有象
、

犀牛
、

水獭
、

鳄鱼
、

鹑鹏
、

鸿鹅
、

龟等沼泽地动物和野生菱

等水生植物
。

水稻的种植正是在这个特定的

环境下发展起来的
。

河姆渡遗址时期
,

人们

从事水稻生产
,

第一步是放火烧掉砍倒枯干

的树木
,

再开沟引水
,

用水灌淹
,

这就需要

使用骨耙
。

水稻是一种喜水湿的作物
。

种植
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这种作物
,

在灌水和排水的技术上有一定的

要求
, 比如做成田埂和田滕

,

使得水流从高

到低在各田块间流过 , 而田埂和 田 滕 的 修

建
,

也需要骨招
。

所以
,

在第四层出现稻谷

的同时
,

也出现了骨耙
,

这是符合水稻栽培

情况的
。

在原始农业萌芽时期
,

人们 还 没 有 定

居
,

往往在一处播种后
,

就游猎到别处去 结

合采集
,

直到收获季节才回原处
。

这样反复

几次以后
,

地力减退
,

本来就不高的产量
,

愈益减少
,

人们便放弃了这块田地
,

到别处

再去开荒
。

在耕作制的演变上称这一时期为
‘

原始生荒耕作制
” 。

以后
,

人们从实践中发

现连续种植的土地
,

经过若干年的抛荒
,

地

力又恢复了
,

仍能继续耕种
。

于是
,

就在几

块土地上
,

轮流倒换种植 , 不必经常流动
,

这

样相对地导致了较长时期的定居生活
,

也更

有利于农业的发展
。

在耕作制上称这一时期

为
“

熟荒耕作制
” 。

从河姆渡遗址第四 层 出

土的大量骨耙
,

成堆的稻谷谷壳和木结构住

屋来看
,

可以肯定当时人们已经过着长期耕

作的定居生活
,

稻米巳是主要食粮
,

农业生

产劳动巳逐渐成为主要劳动了
。

但在 “耙耕

农业 ” 阶段
,

妇女仍是采集和农作物栽培的

主要劳动力
,

只有当
‘

犁耕农业
”

出现
,

男

子取得从事农业的主导地位时
,

才进入父系

氏族社会
。

因此
,

可以推断
,

河姆渡遗址第

四层尚属于母系氏族公社时期
。

②

⑧

本文中出土稻谷及骨招图片由浙江省博 物 馆 提

供 本文写作中得到浙江省博物馆大力协助

见广东农林学院农学系 《我国野生稻的种类及

其地理分布 》
,

《遗传学报 》 年第 期

据浙江农业大学农学系种子教研组所订标淮

《祀胜之书
‘

三月种杭稻
‘

杭即梗 《四 民月

令 》
“

三月可种梗稻 《说文 》中有稻 稼
、

伙
、

赚
、

杭 一等字 其中赚即釉
见 《农业学报 》

,

年 月
。

见郭沫若 《殷契粹编 》 片
。

④⑥
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